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XENOSTEGIUM WALCOTT, 1924 (TRILOBITA) ; PROPOSED 
DESIGNATION OF A TYPE-SPECIES UNDER THE PLENARY 
POWERS. Z.N.(S.) 914 

By R. J. Ross, Jr. (U.S. Geological Survey , Denver Laboratory , Colorado , 

cr.i8r.-4.) 

The generic name Xenostegium was proposed by Walcott in 1924 (Smiths, 
misc. Coll. 75(2) : 60, pi. 13, fig. 5) in a short preliminary paper. The type- 
species was designated as Asaphus (Megalaspis ?) goniocercus Meek, 1873 
(6th Ann. Kept ., U.S. Geol. Surv. Territories : 480). 

2. Eleven months later Walcott (1925, Smiths, misc. Coll. 75(3) : 124—125) 
realized an error. He had inadvertently misidentified his chosen type-species 
as X. goniocercus when the specimens on which he based his concept (or 
hypodigm) of the type-species were actually the holotype and paratype of 
Megalaspis belemnurus White, 1874 (U.S. Army, Geogr. Geol. Expl. Surv . W. 
100 th. Meridian , Prelim. Rept. Invert. Foss. : 11) (compare Walcott’s pi. 13, 
fig. 5 of 1924 and pi. 24, figs. 3 & 4 of 1925). 

3. Under the Rules it must be assumed that the author of a genus has 
correctly identified the type-species, unless there is evidence to the contrary. 
In this case the evidence cannot be refuted, for the author himself confesses 
his error. It is therefore, in my opinion, clear that Xenostegium belemnurus 
should be regarded as the type-species of Xenostegium. 

4. If it were insisted that X. goniocercum be regarded as the type-species, 
then the genus Xenostegium must from a practical standpoint be considered 
monotypic. The species goniocercum is known from a single specimen—and 
that a pygidium. We have no knowledge of its cranidium, hypostome or 
free cheeks. The type-locality is so loosely described that we probably never 
will have certain knowledge of these parts. However, Xenostegium as 
restricted by Ross is fairly well known and is restricted to a given faunal 
zone. Trigonocerca Ross, 1951 (Peabody Mus. nat. Hist., Bull. 6 : 104-105, 
pi. 26, figs. 5-13 ; also Hintze, 1952) is likewise well known and restricted to 
a very different stratigraphic position. Asaphus goniocercus at present seems 
to fit into Trigonocerca , but this assignment is very uncertain because of our 
complete ignorance of the cephalic parts. 

5. With the exception of Weller (informal fist) all authors since 1925 have 
accepted M. belemnurus as the type-species of Xenostegium. The International 
Commission is therefore asked : 

(1) to use its plenary powers to set aside all designations of type-species 

for the nominal genus Xenostegium Walcott, 1924, and having done 
so, to designate Megalaspis belemnurus White, 1874, to be the type- 
species of that genus ; 

(2) to place the generic name Xenostegium Walcott, 1924 (gender : neuter) 

type-species, by designation under the plenary powers in (1) above, 
Megalaspis belemnurus White, 1874, on the Official List of Generic 
Names in Zoology ; 
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(3) to place the specific name belemnurus White, 1874, as published in the 
binomen Megalaspis belemnurus (type-species of Xenostegium 
Walcott, 1924) on the Official List of Specific Names in Zoology. 
There are no family-group names based on Xenostegium . 


\ 

EINSPRUCH GEGEN DIE VORGESCHLAGENE FIXIERUNG DES GENEROTYPUS 
Ft)R PTEROPHORUS SCHAEFFER, 1766. (Z.N.(S.) 1463) 

(siehe vol. IS, pp. 159-160) 

Von Erich M. Hering ( Institut fur systematiscke Zoologie und Zoologisches Museum der 
Humboldt- Universitat zu Berlin) 

Gegen die Festlegung von (Phalaena) pentadactyla Linnaeus, 1758, als Typus generis von 
Pterophorus Schaeffer, 1766, erhebe ich scharfsten Einspruch. Ein solches Verfahren ist 
geeignet, weitere Verwirrung in die Nomenklatur der Pterophoridae zu bringen und dem seit mehr 
als 80 Jahren in einem bestimmten Sinne im Gebrauch befindlichen Namen einen geanderten 
Begriffs-Inhalt zu geben. Schon Zeller (1852: Linnaea Entomologica 6:319-416) hatte 
Pterophorus nach 1841 in Subgenera, bei ihm “Abtheilungen ” genannt, aufgeteilt. Diese 
“Abtheilungen ” wurden spater von den meisten Spezialisten als Genera verwendet. In der 
zitierten Arbeit erscheint pentadactyla Linnaeus, 1758, in dem Subgenus Aciptilia Hiibner, 1825. 
In Pterophorus im engsten Sinn fiigt er neben einer Anzahl anderer Arten, die spater in Steno - 
ptilia Hubner gebracht wurden, auch monodactyla Linnaeus, 1758. 

M. F. Wocke (1877 : in Heinemann und Wocke, Die Schmetterlinge Deutschlands und der 
Schweiz 2. Abt. II, 2, p. 801) legte (durch Monotypie) als Typus generis fur Pterophorus (von 
ihm Wallengren zugeschrieben) monodactyla Linnaeus, 1758, fest. In dieser Typen-Fixierung 
sind ihm die meisten spateren Spezialisten dieser Familie gefolgt. Eine Aenderung dieser Typen- 
Fixierung wiirde die bisherige Stabilitat im Gebrauch von Pterophorus zerstoren und weit- 
reichende Verwirrung in der Nomenklatur der pterophoridae schaffen. Da die Art mono¬ 
dactyla Linnaeus, 1758, gleichfalls in der zitierten Arbeit von Fabricius, 1775, angefiihrt ist 
und dort sogar an erster Stelle steht, schlage ich vor, dass als Typus generis fur Pterophorus 
Schaffer, 1776, nicht pentadactyla Linnaeus, 1758,sondern monodactyla Linnaeus, 1775, besigniert 
und als solcher in die Official List aufgenommen wird. 

Nur so wird die Stabilitat im bisherigen Gebrauch des Namens Pterophorus wahrend der letzten 
mehr als 80 Jahre gerantiert. 


